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SOBRE A PESSOALIDADE DO EMBRIAO HUMANO

2.1 Situando a polémica

Unm dos de saf ios que s empre ocupou aat engdode ﬁ|030f05, juristas e outros cientistas foi o de precisar 0 inicio da vida
humana, porém, sem a conotacdo que o tema assumiu na contemporaneidade, visto que ndo havia outro
modo de se fazer um ser humano, além do método natural da concepcgéo pela conjuncédo carnal. Por isso,
os conflitos relativos ao inicio da vida da humana eram de outra monta, muito mais ligados a viabilidade
dessa vida ap0s o nascimento com vida.

Aristoteles buscava nos fundamentos biolégicos as condicOes para a viabilidade para a pessoa humana
tornar-se apta a ser considerada integrante da humanidade. Com esse intuito, ele estabeleceu como
referencial a 28 semana apds da fecundacdo (Aristoteles, VII, 518 a 3-b 14) e definiu trés estagios para o
conceito de vida. O primeiro era a vida nutritiva, que englobava todos os seres vivos, plantas, animais e
homens. Ele estava presente no momento em que o embrido era formadoss. O

38. Warnock esclarece que Aristételes e os demais filésofos gregos da Antiguidade nada sabiam a respeito da existéncia do 6vulo
feminino, acreditando que o sémen
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segundo estagio era o da vida sensivel, compartida pelos homens e pelos outros animais e, o terceiro, e
Gltimo estégio, seria somente no caso dos seres humanos, com inicio a partir de quarenta dias apds a
concepcao, quando a vida racional adentraria no embrido masculinoss. Segundo essa perspectiva teorica,
s6 quando uma vida ou alma contivesse concomitantemente as trés formas de vida é que existiria um ser
humano.

A Biologia contemporanea estabelece a viabilidade humana na 24 # semana de gestacdo. O relatério
do projeto inglés« para a liberacdo de pesquisas em “pré-embrides”, elaborado sob a coordenacéo de
Warnock, considera que, na auséncia de determinacdo cientificamente mais precisa, desde que o embrido
apresente caracteristicas de vida, pode ser considerado uma “pessoa em potencial”, sujeito de direitos e
deveres, a partir de quatorze dias de gestacao.

Todavia, € for¢oso esclarecer que mesmo essa determinacdo ndo é aceita de forma pacifica por
cientistas e moralistas, que tém entendimentos divergentes e conflitantes sobre o inicio

masculino produzia um embrido a partir da coagulagdo do sangue da mulher (A ética reprodutiva e o conceito filoséfico do pré-
embrido, in Bioética: Poder e Injustica, p. 159).

39. No caso do embrido feminino esse processo iniciaria apos noventa dias da concepgdo. Segundo Warnock isso seria consequéncia
ndo de preconceito machista mas de um equivoco de observagao dos primeiros estagios de existéncia do embrido masculino, considerado
ja possuidor de forma masculina humana visivel aos quarenta dias ( A ética reprodutiva e o conceito do pré-embrido, in Bioética: Poder e
Injustica, p. 159).

40. Repport of the Committee of Inquiry into Human Fertilization end embryilogy, Chairman: Dame Mary Warnock, Department of
Health and Social Security, Her Magesty’sAstattionary Office, London 1984.

41. O termo “pré-embrido” é a denominagao utilizada por alguns autores, em especial, norte-americanos, para o concepto humano nos
primeiros dias de desenvolvimento, ou seja, desde a fecundagdo até a implantagéo no Utero.90 91
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da vida humana, ainda no Utero materno, fazendo com que néo se encontre resposta cientifica para a
caracterizacdo da pessoa humana.

Os argumentos contra a legalizacdo da utilizacdo de material genético retirado de embrides, sejam dos
denominados “excedentes” ou dos que venham a ser produzido em laboratério para fins de pesquisa,
frequentemente se apoiam na equivaléncia entre o direito das pessoas e o direito dos embrides. Esta equiva-
Iéncia depende de que os embribes sejam ja gente: o debate estd imbrincado com questdes sobre 0 que sdo
pessoas.

E a partir do questionamento desses parametros que se estabelece a polémica sobre a condi¢do do
embrido extracorporal, alimentado pela possibilidade técnica, inaugurada pela fertilizagdo in vitro, da
realizacdo experimentos com eles. Assim é que a discussdo sobre o que é eticamente admissivel passa
além das técnicas avancadas relacionadas com a infertilidade, pelo desenvolvimento do diagndstico de
pré-implantacdo, por intermédio do qual é possivel detectar nos embrides doengas genéticas ou
cromossdmicas severas, até a possibilidade da utilizacdo de células-tronco dos embrides “excedentes” nas
pesquisas ou crid-las em laboratorio visando seu uso exclusivamente para fins de pesquisa.

De fato, as polémicas que na década de 80 se restringiam & fertiliza¢&o in vitro visando casais inférteis,
vém se ampliando consideravelmente nos Gltimos anos com as possibilidades abertas para a medicina
regenerativa através da clonagem terapéutica. Mas as promessas desses eventuais beneficios ndo sédo
suficientes para contemplar aqueles que veem nessa manipulagdo um atentando contra a vida e a espécie
humanas, nem os que associam este processo a um “admiravel mundo novo”. A discussdo esta, dessa
forma, situada em precisar se 0s
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procedimentos gque utilizam material celular embrionario humano sdo eticamente aceitaveis ou nao; e,
em caso afirmativo, quais seriam os seus limites.

Destarte, vislumbra-se que o préprio modo de formular o dilema envolvido na manipulagéo de
embrides revela que, em Gltima instdncia, discute-se a Pessoa: o0 que significa ser pessoa e quais as
gualidades que instalam em um ser humano essa condi¢do. Sob esse ponto de vista, o debate aqui
focalizado pode ser encarado como expressivo das concepgdes ocidentais sobre esse tema maior. Mas €
fato também que as linhas basicas de argumentacdo presentes na discussao s6 adquirem inteligibilidade
guando referidas a categoria ocidental de Pessoa: o Individuo.

A ideia de Pessoa revela-se assim, como inconcusso né critico para a bioética e o biodireito a exigir
solugdo, para a qual confluem mudltiplas teorizagbes e indicagdes pratico-aplicativas. As posicoes
colocadas, vdo desde a necessidade de uma retomada e defesa do que denominam como “raiz original do
conceito de pessoa na natureza humana”, buscando recuperar a coincidéncia entre a pessoa e ser humano,
qualquer que venha a ser a fase do desenvolvimento do ser humano (do seu inicio até o fim)a; até aquelas
que restringem esse conceito considerando que fetos, criangas, retardados mentais graves e pacientes
comatosos profundos ndo podem ser considerados pessoas(Engelhardt,1998:27).

No dia 27 novembro 1991, quando tinha seis meses de

42. Alguns partidérios desta posicéo, entre outros: Laura Palazzani ( Ilconcetto di persona trabioetica e diritto), Roberto Andorno (EI
Derecho frente a la nueva eugenesia: la seleccion de embriones in vitro), E. Sgreccia (Manuale de Bioetica I. Fondamentied ética
biomédica)92 93
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gravidez, Thi-Nho Vo, uma cidada francesa de origem vietnamita e gravida de seis meses, foi ao hospital
Hotel-Dieu, em Lyons, para realizar exame pré-natal. No mesmo dia, outra mulher, Thanh Van Vo,
deveria ter um dispositivo intrauterino (DIU) removido no mesmo hospital. A gravida, da cidade de
Bourg-bourg-en-Bresse-Bresse, ndo falava francés, e ndo conseguiu se comunicar com o ginecologista
gue estava de plantdo naquele dia. Francois Golfier, omédico, confundiu Thi-Nho Vo com Thanh Van
Vo, e tentou remover o DIU, perfurando o saco aminidtico, o que tornou necessario fazer um aborto
terapéutico em Thi-Nho Vo.

Em decorréncia de um processo criminal movido por Thi- Nho Vo em 1991, o médico foi condenado
por causar ferimento involuntario cominado com homicidio involuntario, o que elevou a pena aplicada.
Em 3 junho de 1996, a Corte criminal de Lyons absolveu o médico. Inconformada Thi-Nho Vo apelou e,
em 13 marco 1997, a Corte de Apelacdo de Lyons reformou o julgamento de corte criminal, condenando
0 médico por homicidio involuntério e sentenciado- Ihe a prisdo de seis meses (que foi suspensa), e uma
multa de 10.000 francos franceses.

Dois anos mais tarde, em 30 junho de 1999, a Corte de Cassagdo reformou o resultado da Corte do
julgamento da apelacéo, baseando sua decisdo em que os fatos do caso ndo poderiam ser tipificados como
homicidio involuntario, por ndo considerar o feto como ser humano a quem se possa aplicar a protecao da
lei criminal.

Em dezembro do mesmo ano, os advogados de Vo recorreram ao Tribunal Europeu defendendo a tese
de que uma crianga que ainda ndo nasceu esta protegida pelo artigo 2° da Convencao Europeia de Direitos
Humanos, que garante o direito a vida.

Através de decisdo proferida em 07 de Julho de 2004, os
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juizes por quatorze votos contra trés, decidiram que ndo podem afirmar que durante a gravidez um
feto € uma pessoa no sentido juridico do termo. O Tribunal Europeu dos Direitos do Homem néo reconhece
0 estatuto juridico ao feto.

Na fundamentacdo da sentenca, o tribunal se baseou na auséncia de um consenso europeu sobre uma
definicéo cientifica e juridica do inicio da vida, considerando que essa definicdo deve ser estabelecida
pelos Estados.

Os juizes consideraram, no entanto, a existéncia de um denominador minimo comum em relacdo ao
estatuto do feto na Europa, que é a necessidade de se proteger a potencialidade deste ente e sua capacidade
de se converter em pessoa, sem que isto o torne um ser humano com direito a vida. Por estas consideragdes,
o tribunal considera que seja possivel responder em abstrato sobre o que é uma pessoa, segundo a sentenca
(JORNAL DO BRASIL, 09.07.2004).

Ha aqui duas questdes diferentes. O argumento de que o feto ndo é uma pessoa humana é real. O feto
ndo tem existéncia sem o Utero da mée logo depende dela e ndo sobrevive sem ela. Isso ndo invalida que
0 médico seja punido. Porque a mée desejava o feto, que era dela. Ao remover o feto, 0 médico provocou
danos & mée trazendo-lhe prejuizos psiquicos e morais, sendo pertinente uma punicdo. Mas ndo vamos
aqui nos deter nesse aspecto relativo a responsabilidade civil do médico que ndo se revela atinente ao tema
do presente estudo.

No que diz respeito ao feto em si a questdo se revela mais moral do que juridica — um feto humano e
sua mée ndo tém o mesmo valor?.3Nao podemos atribuir a ambos 0 mesmo esta

43. Segue nesse mesmo sentido o exemplo da gravidez gemelar na qual um dos fetos era sadio e o outro portador de trisomia 21,
citado por Barreto em : BARRETO, Vicente. A ideia de pessoa humana: Os limites da Bioética, in Novos Temas de 94 95
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tuto moral e juridico? A mesma resposta pode ser aplicada a um embrido humano? E quanto ao embrido
extracorporal?

As respostas a essas questdes configuram-se como 0 n6 goérdio a ser desatado no debate bioético
contemporaneo, pois ndo podemos sobre elas refletir sem nos reportar aos denominados “alicerces
ontologicos da personalidade humana”, sobre os quais existem consensos e dissensos dos mais variados
matizes.

2.2 Embrido: pré-pessoa, potencial de pessoa ou pessoal potencial?

A partir do advento do embrido extracorporal produzido em laboratério, uma nova entidade foi introduzida
na discussao bioética em torno a ideia de pessoa humana ampliando ainda mais o ambito do debate
bioético; trata-se da “pré-pessoa”, “potencial de pessoa” ou “pessoa em potencial” que tem a ver com a
questdo do ser em ato e do ser em poténcia.

Numa acepgdo cientifica o termo “potencial” se refere ao estado especifico de uma realidade ndo
exprimida, mas claramente existente. Ver no embrido uma pessoa potencial seria, assim, defender que ja
se encontrariam nele presentes, ainda que de maneira virtual, uma pessoa suscetivel de manifestar-se de
forma atual, ou seja, como se naquele amontoado celular houvesse uma consciéncia latente ainda
desprovida que desprovida de qualquer estrutura neuronal.

O principio da vida, segundo Aristoteles, que é a alma, define-se ndo somente como ato da matéria
em ordem ao conjunto dos elementos corpdreos, mas em ordem ao conjunto de 6rgéos: “ato primeiro do
corpo fisico organico, que tem vida em

Biodireito e Bioética, orgs. Heloisa Helena Barboza, Vicente de Paulo Barreto, Rio de Janeiro: Renovar, 2003.
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poténcia”(Aristoteles. IT 1, 412 b.). Um bebé nasce ¢ ira se modificar até o fim da vida, ndo deixando
nunca de ser substancia. Isto aconteceria porque o ser pode ser “em poténcia”, antes de ser “em ato”. O
ato pode ser o exercicio da atividade - esta podendo ser atividade, tendo em vista um objetivo especifico,
como a construgdo de uma casa, ou atividade em si mesma, como o pensamento -, ou a forma.

A matéria aspiraria & forma, transformando-se sempre ao mudar de forma e se realizar como
atualidade. Essa atualizacdo é feita pela causalidade, mais especificamente pela causa final, que rege a
atualizacdo da poténcia de um ser. A mudanca da potencialidade, transformando-se em atualidade,
demonstraria a primazia da atualidade.

A potencialidade, desse modo, é um conceito que esté relacionado ao hilemorfismo — a matéria como
poténcia atualizada pela forma — ou seja, a doutrina que afirma ser o homem constituido de corpo e alma,
ou matéria e formaas. Esse princi

44. O hilemorfismo é a aplicagdo aos corpos da teoria do ato e poténcia, A esséncia dos corpos se constitui de dois elementos, - um
indeterminado (chamado simplesmente matéria) e outro determinado (conhecido por forma). Nas mudangas substanciais, permanece a
matéria, alterando-se apenas a forma. As demais alteragdes acidentais se ddo apenas em formas secundarias.Aplicou Aristételes também a
teoria da matéria e forma a explicagdo da unido da alma e do corpo. Uma vez admitida a distingdo de duas substancias, - a alma seria a
forma substancial do corpo. A morte consistiria na separagdo desta forma substancial. N&o se sabe se Aristoteles admitia a permanéncia da
alma (forma substancial), apds a morte. De qualquer maneira distancio-se muito do modo Platonico de pensar, que admitia almas pre-
existentes, que apenas residiam no corpo, sem que se unissem a ele substancialmente; em Aristételes, corpo e alma constituiam um todo
de duas substancias incompletas, que se completavam. A alma é a forma substancial do corpo, com o qual se compde assim intrinsecamente.
Afasta-se, pois, Aristoteles do dualismo radical, que opunha totalmente corpo e alma. O orfismo platdnico é simplesmente eliminado por
Aristoteles, ndo se tendo ocupado pois de vidas anteriores, pecado original, e nem de merecimentos para uma vida futura condicionada ao
comportamento da vida de agora.96 97
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pio ou disposicéo e capacidade - poténcia - atua sobre a energia ou forca realizadora e atualizadora — ato
— para produzir o ser. Essa interacdo necessita de duas condicgdes: toda transformacéo é produto de um
ser realizador e todo ser tem por objetivo a sua propria realizagao.

O ser potencial sé tera valor em si, quando guardar a promessa de vir a ser algo de valia. Tal como
forma, a alma é ato de um tipo particular. Nesse ponto, Aristételes (11 1, 412 b.) introduziu uma distin¢éo
entre dois tipos de ato. Uma pessoa que ndo saiba falar determinado idioma encontra-se num estado de
pura poténcia, no que diz respeito a utilizacdo dessa lingua. Aprender um idioma € passar da poténcia ao
ato; porém, uma pessoa que tenha aprendido o idioma, mas que, ao longo de determinado tempo, ndo faca
uso desse conhecimento, encontra-se num estado simultaneo de ato e poténcia: ato em comparagdo com a
posi¢do de ignorancia inicial, poténcia em comparagdo com alguém que esteja a falar.

Ao simples conhecimento da lingua, o estagirita chama “ato primeiro”; ao fato de se falar o idioma
chama “ato segundo”. O estagirita utiliza tal distingdo na sua descri¢ao da alma: a alma ¢ o ato primeiro

de um corpo organico. As operacdes vitais das criaturas vivas sdo atos segundos.

As faculdades do conhecimento séo explicadas como potencialidades que recebem as impressdes dos objetos como atos que complementam
as potencialidades. Somente Deus é um ato pleno (ato puro). A alma é uma forma capaz de se separar do corpo, subsistindo sem ele, ainda
que como substancia incompleta. Por isso é capaz de imortalidade.

Entretanto se alega que Aristételes ndo deixou clara esta doutrina e que ndo apresentou uma prova definitiva para a imortalidade da
alma; este fato dividira no futuro os seus comentadores e seguidores. (ENCICLOPEDIA SIMPOZIO. Micro Histéria da Filosofia. Segundo
periodo da filosofia antiga.Cap.5-o. De Aristételes em especial 2216Y137.Retirado do site:
http://www.cfh.ufsc.br/~simpozio/novo/2216y137.htm , consulta em 11.01.2005, as 23:39h.)
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Ao ser aplicada a no¢do de potencialidade a um embrido, produto de um experimento de laboratério
gue ndo tenha como fim a procriacdo humana, decorre o seguinte questionamento de ordem moral: Esse
conjunto celular possui o potencial valor moral a titulo de eventual atualidade em que se possa converter?
Em caso positivo, sdo todas as potencialidades equivalentes?

Para que seja possivel uma resposta aproximada a essas questdes, torna-se necessario quantificar as
potencialidades em graus de possibilidades. “Valorar lo potencial es mucho méas complejo que
simplemente asignarle un valor correspondiente al ente realizado” (Kottow, 2001:02). Parte da
potencialidade encontra-se na maior ou menor probabilidade de realizar-se, sendo mais provavel se tal
probabilidade é maior e depende muito da capacidade de realizacdo, ou seja, da dynamis aristotélica.
Também, valora-se a maior ou melhor condicao objetiva em que a potencialidade se realiza.

Um embrido pode possuir a potencialidade de vir a ser uma pessoa, a qual é preciso agregar todas as
demais potencialidades decorrentes dos processos de socializacdo, a saber, de sua interagdo social, das
relagdes afetivas que véo se operando no curso do processo de maturacao deste embrido, até que se realize
COMo pessoa.

E relevante esclarecer que a potencialidade de um embrio, cuja existéncia se reveste do desejo de
procriacdo, seja de um casal, ou de uma pessoa apenas, estara revestida de uma valoracdo infinitamente
maior do que a de um embrido, produto de estupro, que coloque em risco a vida da genitora, ou de um
zigoto derivado de procedimento de clonagem celular (transferéncia nuclear), visando a reproducéo de
determinado tecido para fins terapéuticos. Em outras palavras: considerar um embrido como ser humano
em potencial demanda que se tenha em gs 99
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consideracdo o respaldo axioldgico e ontoldgico, a partir do qual se constroi tal afirmagéossas

45. Nesse sentido € interessante apontar a posi¢do do STJ a respeito de casos de anencefalia fetal submetido a apreciacéo sobre pedido de
autorizagdo para abortamento do feto: Ao apreciar o mérito do pedido, primeiramente, a ministra Laurita VVaz relatora do processo entendeu
ser possivel o uso do habeas-corpus pelo MP para se pleitear 0 impedimento do aborto. “A eventual ocorréncia de abortamento fora das
hipdteses previstas no Cadigo Penal acarreta a aplicacdo de pena corpdrea maxima, irreparavel, razao pela qual ndo se ha falar em
impropriedade da via eleita, ja que, como é cedigo, o writ se presta justamente a defender o direito de ir e vir, o que, evidentemente, inclui
o direito a preservagédo da vida do nascituro”, afirmou. A ministra considerou que a legislagdo penal e a Constituigdo tutelam a vida como
bem maior a ser preservado. E o caso em questdo, a de nascituro com anencefalia, néo se inclui no rol em que o aborto ¢ autorizado. “O
maximo que podem os defensores da conduta proposta nos atos originarios é lamentar a omissdo, ma nunca exigir do magistrado, intérprete
da lei, que se lhe acrescente mais uma hipdtese que, insisto, fora excluida de forma propositada pelo legislador”, destacou. “Deve-se deixar
a discussdo acerca da corregdo ou incorrecéo das normas que devem viger no pais para o foro adequado para debate e deliberagéo sobre o
tema, qual seja, o Parlamento”.

Dessa forma, concedeu o habeas-corpus, confirmando a liminar, para reformar a decisdo do TJ, desautorizando o aborto. Os demais
ministros acompanharam a relatora em razio de a gestagio ja se encontrar em torno do oitavo més”.

Assim foi essa mulher condenada a seguir carregando em seu ventre um pequeno monstro que jamais chegara a ter vida humana na
mais légica acepgdo, por causa de uma legislagdo superada no tempo e de um judiciario limitado em acéo.

46. Tomando por base a contribuigdo ao debate elaborada por Baertschi, Barreto propde o seguinte: “ Retirar da contribui¢do de
ciéncia os fundamentos empiricos para que se possa conceituar o que se entende por pessoa humana. Baertschi ( 1995: 193) para chegar ao
conceito de pessoa humana parte da constatagdo de que no ser humano encontram-se dois tipos de potencialidades, uma interna e outra
externa, que se constituem nos parametros definidores da pessoa humana potencial. Para Barreto, “Reside na ideia de potencialidades
intrinsecas o ndcleo em funcéo do qual poder-se-a definir o que se entende por pessoa humana. As potencialidades intrinsecas séo aquelas
que, por pertencerem aos ser humano, daréo condigdes para que a vida da pessoa seja caracterizada como um processo de realizagéo
progressiva dessas potencialidades. “(BARRETO, Vicente. A ideia de pessoa humana: Os limites da Bioética, in Novos Temas de Biodireito
e Bioética, orgs. Heloisa Helena Barboza, Vicente de Paulo Barreto, Rio de Janeiro: Renovar, 2003).
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Lucien Seves adverte para a distingdo, ainda que sutil, entre as expressdes “pessoa em potencial” e
“potencialidade de pessoa”, aduzindo, no terreno fatico, a potencialidade propria do embrido em vir tornar-
se “ser humano” antes de qualquer coisa: “é¢ em nome desta potencialidade existente que estd eticamente
fundada a atribuicdo das prerrogativas de uma pessoa, ainda ndo actual — e portanto ja para-si -, mas
potencial — isto &, somente em-si, suspensa do reconhecimento pelo outro”. Nosso questionamento quanto
as posicoes do referido autor vao no seguinte sentido: Até que ponto é procedente afirmar que um embrido
€ uma pessoa em-si? O que vem a ser “pessoa em-si”?

Admitir que todo zigoto ¢, além de ser humano, pessoa em potencial, ou mesmo “potencialidade de
pessoa” por ser “pessoa em-si”” implica desconsiderar o potencial existente de que somente cerca de 22%
dos zigotos se tornam embriGes(H&ring,1985:135.), 0 que leva a questionar a avaliagdo de quem considera
todos no mesmo patamar de potencialidade. Significa também desconsiderar, ou mesmo relegar a um
segundo plano a obrigatéria e necessaria influéncia do meio-ambiente na formacdo desse novo ser, a
comecar pelo aconchego do Utero materno, sem o qual toda essa discussdo cai num tremendo vazio tanto
mais material que tedrico.

Séve retruca reportando-se & sua posicao junto & Comissdo Consultiva Nacional de Etica, na Franga:
N&o nos propomos colocar a pessoa potencial ao nivel dos conceitos de ciéncia, ao lado da mérula ou do
blastécito. Ao bidlogo que declara ver, neste conjunto de células, potencialidade de futuro, mas nenhuma
pessoa no presente,

47. SEVE. Lucien. Op. cit. p. 106. Nesse mesmo sentido: ATLAN, Henri. Tout, non, peut-étre, Ed. deSeuil, 1991.100 101
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poderemos responder: na verdade, é justamente isso que significa a nogdo de pessoa humana potencial, devemos
pois chegar a entender-nos. Ela ndo obriga a acreditar que exista no embrido uma pessoa misteriosamente presente,
coisa a que, contudo, alguns de nés estao indefectivelmente ligados. Pede que se admitia a evidéncia de um ser hu-
mano em devir, e que se tome consciéncia de que 0 nosso modo de o tratar envolve a moralidade das nossas
relagBes com a pessoa humana no seu todo, com a coletividad social no seu conjunto e, por Gltimo, com o préprio
género humano. N&o ha nenhum dia antes do qual tudo ser& permitido em relacéo a ela. A moral nunca fecha.(Séve,
1997: 107-108)

A despeito de defender a condigdo de “pessoa humana potencial” do embrido, Séve esclarece que tal
condigdo ¢ relativa a uma conceituagdo tdo somente “ascritiva”, pertinente a um valor, e ndo a uma
conceituacdo descritiva, indicativa de um fato, e ressalta que essa distingdo se faz necessaria porque é
exatamente pelo ndo entendimento dela que diversos equivocos acontecem em relagdo a expressao. Por
outro lado, o autor alega que sem uma necessaria distingao entre o que venha a ser pessoa e ser humano,
ndo é possivel estabelecer qualquer discurso a respeito de um estatuto do embrido humano(Seéve,
1997:107). De modo que, considera o embrido como um “potencial de ser humano”, o que, segundo o
autor, vem a ser bem diferente da posi¢do daqueles que reputam o embrido como “pessoa em potencial”
e, nesse sentido, faz o seguinte questionamento: “Nao serd necessario ver as coisas de um modo
completamente diferente?” Para logo apds responder: “A pessoa nasce, pouco a pouco, de um movimento
de civilizagdo humana onde tomaram corpo, simultaneamente, no mundo social e na intimidade dos
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individuos, conquistas tdo essenciais como a reciprocidade das obrigacdes e a consciéncia de uma
dignidade”.

Em lugar da potencialidade, Engelhardt (1998:237) utiliza a nogdo de “probabilidade” e questiona: “O
gue acontece, em termos seculares gerais, com entidade tais como os embrides, os fetos e as criaturas, que
com grande probabilidade se converterdo em agentes morais?”’

Segundo este autor, valer-se da nocéo de potencialidade (considerando que sdo pessoas em poténcia)
nado pode lograr éxito, Argumenta que a linguagem da potencialidade é enganosa porqué do fato de que X
tenha em poténcia Y, ndo significa que ja a possua. Assim sustenta que se os fetos sdo pessoas em poténcia,
disso decorre que os fetos ndo sejam pessoas. Caso 0s fetos sejam somente pessoas em poténcia, nao tém
0s mesmos direitos que as pessoas. Tal vez por isso seja preferivel dizer que X tem uma certa probabilidade
de converter-se em Y em lugar de dizer que X é um Y em poténcia.

Em termos da moral geral o que importa sdo as pessoas. As obrigagdes sdo relativas as pessoas.
Segundo Engelhardt, aos animais considerados como nao-pessoas ha deveres de beneficéncia. Por isso é
razoavel considerar que o valor dos zigotos, embriGes e fetos esta determinado na moralidade secular geral,
principalmente pelo valor que para as pessoas atuais.

De tal forma que o valor dos zigotos sera diferente se é determinado pelo desejo de um casal que quer
ter um filho ou se é valorado por uma estudante solteira que na gravidez indesejavel um obstaculo a que
possa vir a concluir seus estudos. Em qualquer dos casos “a sensibilidade do zigoto, embrido ou feto é
muito inferior & de um mamifero superior”’( Engelhardt, 1998:238). Para o autor a preocupagdo em relagao
ao sofrimento do feto nédo se justifica porque ndo tem ele ainda suas conexdes nervosas desenvolvidas 102
103
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entre os lébulos frontais a permitir que experimente a dor. Segundo aponta nenhum indicio sugere que
a capacidade de sofrimento dos fetos se aproxime a dos mamiferos adultos. Por conseguinte, as obrigacdes
morais seculares gerais estardo limitadas tdo somente em assegurar que o0 bem perseguido, como é por
exemplo, evitar o nascimento de um bebé com Sindrome de Down, supere ao final a dor que sofrera o
organismo animal ao qual se vai dar a morte.

Acrescentamos mais um dado relevante nesse debate moral em torno ao estatuto do embrido humano:
as pesquisas realizadas por lan Wilmutss e sua equipe demonstraram que é plenamente possivel criar um
novo ser humano a partir de qualquer célula adulta de um mamifero superior. E exatamente esta a logica
da clonagem, experimento que levou ao nascimento do primeiro clone de ovelha e que vem sendo utilizado
em larga escala com mamiferos como cavalos, vacas, gatos e outros. Por via de consequéncia, seria
procedente afirmar que, em tese, cada célula humana representaria um “ser humano em potencial”. Desse
modo 0 mesmo valor atribuido a pessoa humana deve sé-lo também ao seu material celular.

2.3 Divergéncias sobre o momento de instauragdo da pessoa

A pesquisa sobre a questdo revelou que existe uma forte identificagdo entre o ponto a partir do qual a vida
humana comeca a

48. lan Wilmut, do Instituto Roslin de Edimburgo (Escdcia)é o responsavel pela clonagem da ovelha Dolly, o primeiro animal clonado.
Mostra-se hoje propicio a clonagem de embrides humanos com o objetivo de corrigir doengas genéticas. “Embora continue me opondo
frontalmente a clonagem reprodutiva, considero que produzir bebés clonados seria desejavel em algumas circunstancias, como prevenir

doengas genéticas”, escreveu Wilmut para a revista New Scientist. (Retirado do site http:// www.newscientist.com/home.ns, em 24.02.05,
as 14:47h).
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importar em termos morais, 0 instante em que o embrido passa a ter ‘direitos’ e ‘interesses’ ¢ a partir de
gue momento Ihe deve ser atribuido o estatuto de pessoa. Encontra-se também, por vezes, a tese de que o
instante de consolidacdo de um desses atributos ndo coincide necessariamente com 0 dos outrosss. Nao
surpreende, por consequéncia, que um mesmo ente em certo estagio de desenvolvimento seja, a
depender de quem o “observa”, designado ora de “Pessoa”, ora de “ndo-Pessoa”, ora de “pré-Pessoa” ou,
ainda, de “potencial de Pessoa”. Essas designacdes que revelam posicionamentos dos mais distintos
podem ser percebidas no deslinde do caso Thi-Nho Vo, em que podemos perceber decisdes judiciais que
variaram desde a tipificacdo do caso como homicidio involuntario, por considerar que o feto era uma
pessoa humana, até a desclassificacdo do fato tipico pela inexisténcia de vitima, por considera-lo um ser
apenas com potencialidade de pessoa.

Contudo, postula-se que a falta de consenso quanto ao modo de responder ao problema do que é ser
Pessoa e de seu momento fundador é contrabalancada pela presenca de pressupostos culturais
compartilhados, e que é exatamente com base na analise critica dos mesmos que é possivel avancar nas
concepcoes de Pessoa ai embutidas.

Se a discussdo em torno a pessoalidade de um feto aos seis meses de gestacdo gera posi¢des tdo
controvertidas, em

49. Por exemplo, alega-se por vezes que um ente humano passa a importar em termos morais e a ter “interesses” e “direitos” antes de
se afirmar como Pessoa no sentido pleno do termo (Robertson 1994:53). Outros autores preferem, inclusive, privilegiar a questdo de
“quando o embrido passa a importar em termos morais”, evitando a de “quando” ou “o que” instaura nele a condigdo de Pessoa. Esta é, por
exemplo, a posicéo advogada por Mary Warnock (apud Harris 1990:66). A fildésofa encabecou o renomado Comité Warnock estabelecido
pelo governo britanico em 1982 para formular sugestdes para a elaboragéo de politicas plblicas concernentes as tecnologias reprodutivas.
Suas recomendagdes fundamentam a atual legislacéo britanica na area promulgada em 1990. Vide Nota n. 80.104 105
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particular, no que diz respeito ao debate sobre o0 embrido, as tensdes que cercam a nossa no¢ao ocidental
de individuo (sujeito), se manifestam de forma ainda mais controversa. Com efeito, a discussdo dos
critérios que erigem este ser a condigdo de Pessoa descortina a presenca, ainda que subordinada, de
valores ou vetores que sdo, em principio, antitéticos ao de Individuo.

Enquanto o centro da polémica tenha como interrogagéo central “quando” o embrido, que ainda se
tornaré ou ndo feto, se afirma como Pessoa, 0 ponto de vista aqui privilegiado desloca o problema para
quem ¢ esta “pessoa”, “quem” ¢é este ente denominado embrido humano e “como” dele se fala. Explorar
de que maneira a nocdo de individuo se insere no modo de conceber o embrido permite, melhor perceber
0 contexto ético-filoso6fico em que se da o debate. Nele, conforme argumentado adiante, as relagdes em
geral, e as de parentesco, em particular, séo tornadas invisiveis ou, na melhor das hipéteses, despontam de
modo subordinado ou até mesmo contingencial Salem, 1997:75-94).

A disparidade de respostas existentes quanto ao momento a partir do qual o embrido passa a importar
em termos morais nada mais é do que uma decorréncia da falta de consenso com respeito aos critérios que
instauram a condigdo de Pessoa.

Ficara de lado, por ora, o embrido extracorporal. Diante dessa indagacdo mais geral, ainda que néo
seja possivel a ciéncia determinar exatamente 0 momento em que se inaugura a humanidade, um inegavel
privilégio é conferido a referéncias de cunho biol6gico: o marco dos quatorze dias a partir da fecundagéo
estabelecido no Relatério Warnock, serve de lastro para a legislagdo britanica. O referencial adotado do
décimo quarto dia da gestacéo esta relacionado a questdo da individualidade e
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unicidade do embrido, ja que € neste prazo que o zigotoso pode vir a desdobrar-se em duas ou trés
partes idénticas, dando origem a gémeos ou trigémeos monozigotos. O argumento esta fundado no fato de
que até entdo ndo seria possivel falar no embrido como individuo, pois que estaria indefinida a prdpria
existéncia de apenas um ser humano. Além disso, aos 14 dias, aparece a primeira caracteristica anatémica,
a chamada “linha primitiva’, no lugar onde a coluna vertebral vai desenvolver-se mais tarde. A essa altura,
é provavel que o embrido ndo seja consciente, nem sinta dor. Esta é a posi¢do esposada por N.M. Ford
com a qual Palazzani (1996:155) ira polemizar, ao defender a instauracdo da pessoa desde a fecundacéo.

Apesar de vincular-se explicitamente a posigdo classica de “pessoa” identificada conceitualmente com
ser humano (baseada no pensamento aristotélico-tomista), Ford coloca-se de forma contréria a tese que
identifica o inicio da pessoalidade com o momento da fecundacédo, por considerar que a instauracao da
“pessoa” se da a posteriori no ser humano intrauterino, mais precisamente em torno dos quatorze dias da
gestacdo. Ford(1998:213) estabelece trés critérios para definir o inicio da pessoalidade no ser humano,
todos pautados na individualidade: O primeiro é denominado “o critério da unidade espacial”, pelo qual o
individuo é um ente concreto que se caracteriza-se por distinguir-se de qualquer outra entidade dotado de
unidade intrinseca; por tal caracteristica cada ente individuado

50. De acordo com a embriologia, o primeiro produto da fecundagdo é chamado de zigoto unicelular; durante a primeira semana de
sua existéncia, incluindo a sua implantagdo na parede uterina, a entidade ndo-nascida é chamada de conceptus; o termo embrido refere-se
a entidade entre a segunda e a oitava semana; e feto é um termo reservado para a entidade a partir das oito semanas de gestagdo até seu
nascimento (DWYER, Susan. Entendendo o Problema do Aborto. In: ROSENFIELD, Denis et al. Filosofia Politica: nova série 2, Porto
Alegre, p. 124-150, 1998).106 107



E dnaR aquel Hogemann
espacialmente é distinto de qualquer outro, ou seja, tem uma existéncia reconhecida “em si”,
independendo, sem ser “parte de “. O segundo argumento utilizado para definir o individuo € o “critério
da continuidade espago-temporal”, pelo qual o ente ¢ individuado na medida em que se mantém o
mesmo (numericamente falando) na sucessao temporal: esse critério para Ford, coincide, em relagdo ao
ser humano, com o critério de re-identificacéo (a saber, a possibilidade de um individuo continuar a ser
ele mesmo, de reconhecer sua propria origem e de re-identificar-se no curso das diversas fases de seu
desenvolvimento). Por tltimo, o “critério da diferenciagdo e determinacdo das partes” combinado com a
“organizacdo e dire¢d0”, através do qual um individuo pode ser assim considerado desde que possua em
si 0 principio do movimento ou entdo desde que tenha em si a capacidade ativa minima que seja de
iniciar, mas também de manter e de auto dirigir o desenvolvimento de seu processo vital.

Ford (1998:214) considera que ndo é possivel reconhecer a presenca de um individuo humano (muito
menos de uma “pessoa humana”) até o advento do décimo quarto dia depois da fecundagdo. Argumenta
que até aquele momento, o embrido ndo possui uma unidade espacial (nem mesmo aparente), limitando-
se a se configurar enquanto um amontoado de células indiferenciadas, sem que seja possivel
determinarmos quais formardo a membrana externa e quais constituirdo a massa interna, que se
transformara no embrido, pois a camada externa dara origem a placenta, saco gestacional e ao cordao
umbilical. De modo que, a despeito de o zigoto ser uma célula biologicamente humana, aparentemente
ainda néo pode ser considerada um individuo humano em senso ontolégico. Somente apds o décimo quarto
dia da fertilizacdo é que poderemos determinar a individualidade humana ontol6gica, ou melhor, o ser
humano em
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termos filosoficos. Para o autor o décimo quarto dia assinala um marco da ruptura da continuidade de
um processo, pois daquele amontoado de células, parte dard origem a um ou mais embrides e outra parte
formara o tecido placentario. Por isso seria precipitado conferir ao zigoto a condi¢do de “pessoa”.

A nogéo de “viabilidade”, ou seja, a capacidade de ter uma existéncia independente do Utero materno
(estabelecida, grosso modo, entre a 242 e a 26%emana de gestagdo) também é largamente utilizada. Ela
informa algumas das legislagdes vigentes sobre o aborto (como, por exemplo, a americana); isto &, a
viabilidade estipula o limite a partir do qual os “direitos” da mulher sobre seu corpo sdo restringidos na
mesma medida que os direitos do “seu” feto sdo afirmados. O Comité Nacional de Etica Francés também
recorre a essa nogao como estabelecendo o marco distintivo entre a “pessoa humana potencial” e a “pessoa
humana tout court”( Ladriére, 1985:95) do embrido intrauterino. Isto explica o porqué de a Corte de
Cassacdo da Franca haver reformado o resultado da Corte de Lyons do julgamento da apelacdo do caso
Vo, baseando sua decisdo em que os fatos do caso ndo poderiam ser tipificados como homicidio involunta-
rio, por ndo considerar o feto como ser humano a quem se possa aplicar a protecdo da lei criminal. A
propésito, vale apontar que ambos os Relatorios Mattei e Lenoir que serviram de embasamento para o
legislador francés elaborar as normas relativas a bioética, datadas de 29 de julho de 1994 (Lei n. 94-653)
ndo tenham se pronunciado objetivamente sobre a natureza juridica do embrido extra Gtero (Edelman,
1999:488/489).

Mattei considerou impossivel atribuir uma definicdo juridica para o embrido extrauterino, por trés
razBes: a) uma razao cientifica, pois ndo é possivel determinar o momento em que o ovo fecundado se
torna embrido e 0 momento em que esse embrido 108 109
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se transforma em feto; b) uma razdo contraceptiva, pois se torna muito dificil pronunciar-se sobre a
utilizacdo de um expediente que impeca a implantacdo de um embrido de sete a dez dias, €; ¢) uma razdo
filosofica, pois “I’embryon n’est que “/’expression morphologique temporaire” d’une seule et méme vie
qui commence dés la fécondation et e poursuit jusqu’a la mort’s.. Donde a seguinte conclusio: “Pour ces
raisons, la mission recommande de s en tenir a réaffirmation du respect de la vie dés son commencement
et de pas aborder 'impossible satut de I’embryon’s.

Sobre essa questdo da viabilidade a pergunta formulada por Singer(2000:123) é a seguinte: Se 0
nascimento ndo assinala uma distingdo moral decisiva, deveriamos recuar a linha divisoria ao tempo em
que o feto poderia sobreviver fora do Utero? Isto supera uma obje¢do a tomar o nascimento como o ponto
decisivo, pois trata o feto viavel em pé de igualdade com o bebé nascido prematuramente, no mesmo
estagio de desenvolvimento. Foi na viabilidade que a Corte Suprema dos Estados Unidos buscou a linha
diviséria no caso Roe versus Wadess. A Corte sustentou que o Estado tem um interesse legitimo de proteger
a

51. “ A expressdo morfologica temporaria “de s6 uma e mesma vida que comega a partir da fecundagio e prossegue até a morte”,
tradugAo livre da autora, MATTEI, J.-F. Rapport @ Monsieur le Premier ministre surl éthiquebiomédicale, Paris, 15 de novembro de 1993,
p. 96, citado por EDELMAN,Bernard.Lapersonne en danger, Paris: PUF, 1999, p.p.488/489.

52. “ Por estas razdes, a missdo recomenda realizar-se a reafirmacéo do respeito da vida a partir do seu inicio e ndo abordar o
impossivel statuto do embrido” Idem.

53. Em 22 de janeiro de 1973, portanto ha mais de trinta anos atréas, as mulheres americanas ganharam o direito ao aborto legal e
seguro, através da historica decisédo da Suprema Corte Americana com o caso conhecido como Roe versus Wade. Esse marco histérico na
legislacdo americana salvou, nas décadas seguintes, milhares de vidas femininas, assim como as mortes e lesdes provocadas por abortos
em condigdes de risco atingiram niveis préximos de zero segundo estatisticas nos Estados Unidos.
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vida em potencial e que esse interesse se torna inexoravel “na questdo da viabilidade, pois, entdo, supde-
se que o feto tenha a capacidade de levar uma vida significativa fora do Utero materno”. Segundo a
Corte, portanto, as leis que proibem o aborto com base na viabilidade néo sdo inconstitucionais. Mas 0s
juizes que subscreveram a decisdo majoritaria ndo indicaram por que a mera capacidade de existir fora
do utero deve fazer tanta diferenca para o interesse do Estado em proteger a vida em potencial. Afinal, se
falamos (como faz a Corte), em vida humana em potencial, entdo o feto inviavel pode ser considerado
um ser humano adulto em potencial tanto quanto o feto viavel.

Haé outra importante objecdo a tomar-se a viabilidade como o ponto de referéncia para determinarmos
guando se instaura a condi¢do de pessoa no ser humano. O ponto em que o feto pode sobreviver fora do
corpo da mée varia conforme o estado da tecnologia médica. Ha trinta anos, em geral se aceitava que um
bebé nascido mais de dois meses prematuro ndo tinha condicGes de sobrevivéncia. Hoje, um feto de seis
meses, como no caso do feto Vo - prematuro de trés meses - quase sempre pode sobreviver, gracas a
sofisticacdo da tecnologia médica, conhecendo-se casos de sobrevivéncia de fetos nascidos aos cinco me-
ses e meio de gestacdo. Tudo isso pode abalar a concisa divisdo estabelecida pela Corte Suprema
Norteamericana, que separa a gravidez por trimestre, situando o limite da viabilidade entre o segundo e o
terceiro trimestres, mas ndo impediu a Corte de Cassacdo Francesa de absolver o médico acusado do
homicidio involuntario do feto Vo.

Singer(2000:157) levanta uma outra questdo: “A luz desses avangos médicos, diremos que um feto de
seis meses de idade ndo deve ser abortado agora, mas poderia ter sido abortado ha trinta anos, sem que
€om isso se cometesse um erro?” A mesma 110 111
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comparacao também pode ser feita, ndo entre o presente e o passado, mas entre lugares diferentes. Um
feto de seis meses poderia ter uma boa oportunidade de sobreviver, se nascesse numa cidade onde se usasse
a mais recente tecnologia médica, como Lyons, na Franca, onde ocorreu o tragico incidente envolvendo o
feto de Thi-Nho Vo, mas néo teria oportunidade alguma se nascesse num vilarejo distante do Chade ou do
sertdo do Cariri, no nordeste brasileiro. Singer levanta a seguinte suposicéo: Se por alguma razo, uma
mulher no sexto més de gravidez fosse voar de Nova York para um vilarejo da Nova Guiné e que, tendo
chegado a este ultimo, ndo havia como voltar rapidamente para uma cidade onde pudesse contar com 0s
mais modernos recursos médicos. Teria ela teria agido erradamente se tivesse feito um aborto antes de
partir de Nova York, mas que, agora, no vilarejo, pode fazé-lo? A viagem néo altera a natureza do feto,
entdo, por que motivo deveria acabar com o seu direito a vida?

Singer(2000:37) esclarece que os liberais poderiam responder que o fato de o feto ser totalmente
dependente da mée para a sua sobrevivéncia significa que, independentemente dos desejos dela, ele ndo
tem direito a vida, pelo fato de ndo possuir uma individualidade e, por esse motivo, ndo ser considerado
como Pessoa.

A discusséo acerca da dependéncia ou independéncia em relacdo & mée outros vetores sdao somados,
como formacéo do cortex cerebral, a capacidade neuroldgica de sentir dor ou prazer tidos como outros dos
inimeros eventos cruciais que disputam prevaléncia na arena dos debates acerca da inauguracdo da
condicdo de pessoa. Alguns defendem o argumento de que s6 pode haver vida humana a partir da formagéo
do cortex cerebral, processo que s6 se anuncia ao término do terceiro més de gestacaoss.

54. Esta é a posi¢ao do deputado Marcos Rolim, autor do projeto de regulamentago
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Outros autores, pelo contrério, reclamam a precedéncia de indicadores morais: “a viabilidade ndo
demarca a condicdo de pessoa porque ainda falta ao feto viavel a habilidade da razdo e a capacidade de
fazer escolhas”. Questionando a tese de que todos os seres humanos tém direito a vida, Kuhse e Singer
propdem que somente o tém aqueles que “possuem qualidades mentais que outros seres vivos ndo possuem
[como] autoconsciéncia, razdo, senso moral, autonomia”. Esses autores, como € o caso de John Harris
(1998:23), insistem em que € a “posse” de uma caracteristica moral particular, a saber, “a capacidade de
valorizar sua propria existéncia “que promove um ente humano a condicdo de Pessoa. De acordo com o
fildsofo, esse atributo ndo s6 distingue “pessoas” de “ndo-pessoas” (das quais fetos e embriGes seriam
apenas exemplos), como também justifica por que privar as Ultimas de existéncia ndo pode causar-lhes
mal: “a morte ndo pode destitui-las de algo que séo incapazes de valorizar”.

Considere-se como ponto de partida a seguinte questdo, formulada por Singer(1994:99-100): “Havera
um valor especial na vida de um ser racional e autoconsciente, por oposi¢do a um ser que seja meramente
senciente?”. Com essa formulagdo, pretende-se saber se ser “pessoa” implica em pertencer a um grupo
com diferentes consideragdes morais, isto é, destinado a receber um tratamento diferenciado dos demais.

Uma possivel abordagem encontra-se na proposta de Singer(1994:100) que, a partir do ponto de vista
do utilitarismo de preferéncias, considera que tirar a vida de uma pessoa sera normalmente pior do que
tirar a vida de algum outro ser, visto que, de acordo com suas preferéncias, as “pessoas” orientam-Se

do aborto legal na Assembléia Legislativa do Rio Grande do Sul: o projeto de lei n® 148/97. Porto Alegre: 2000.112 113
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muito pelo futuro. Isso porque “os seres que ndo conseguem ver-Se como entidades dotadas de um futuro
ndo podem ter quaisquer preferéncias a respeito de sua existéncia futura”(Singer, 1994:104). Essa
abordagem de Singer se encaminha no sentido da senciéncia como critério para se ter um “status moral”
e a consciéncia de si mesmo para se ter “direito a vida”.

A andlise da concepcdo utilitarista singeriana que identifica o marco ético e juridico da vida (humana
e ndo humana) na senciéncia ou entdo na capacidade de sentir prazer e dor, leva consequentemente ao
racionalismo e guarda simetria aos parametros utilizados para diagnosticar o momento da morte do ser
humano, qual seja, o término da atividade cerebral. Assim o ser humano como Pessoa comegaria quando
do inicio da atividade cerebral cortical e terminaria com a cessagao dessa mesma atividade.

Tendo em vista essa disparidade de critérios ndo causa surpresa que as respostas fornecidas a questéo
do momento em que se instala a condicdo de Pessoa variem desde a fecundagdo até algum ponto
(indeterminado) depois do nascimentoss, e que, entre esses dois extremos, se anunciem indmeros outros
cortes temporais intermedidrios.

Aos indicadores até aqui mencionados se somam outros que, embora dizendo respeito a vida
embrionaria em geral, assumem especial relevancia no contexto do debate sobre o embrido extracorporal.
A estipulacdo desses marcos foi instigada pela existéncia desse novo ente. Ou seja, € precisamente a even-
tualidade de que ele ndo venha a ser transferido para um corpo

55. Ao especular sobre “os critérios de Pessoa”, Harris (1993:57 e 59) propde que “o nascimento ndo tem nenhum significado especial
enquanto demarcador do surgimento de uma pessoa [...] o individuo sé se torna pessoa em algum momento significativo ap6s seu

nascimento”.
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feminino em virtude de uma decisdo humana, e ainda, sua afirmacdo como objeto de pesquisa, que
incitam a determinar o estatuto do embrido antes de sua implantacéo no Utero. A questdo carece de
sentido quando o embrido se encontra inserido em um corpo feminino, seja por meio da fecundagdo por
via natural, seja mesmo gragas a sua transferéncia para ai apos ter sido fertilizado in vitro. A
eventualidade de que ele ndo chegue, nessas circunstancias, a se fixar no Utero, ndo desponta como
implicando dilemas éticos: o fato é simplesmente interpretado como um designio da natureza, como um
aspecto da esterilidade feminina ou como o fracasso de uma terapéutica. Portanto, a questdo do estatuto
do embrido extracorporal ou “pré-implantado” ¢é efetivamente inédita: incide sobre um novo ente (na
verdade, um “entre”) e nela esta inserido, entre outros dilemas, o do “até quando” considera-se social e
moralmente toleravel manté-lo em laboratdrio para fins de experimentos cientificos.

Entre os comités de ética dos paises que vém recomendando ou legislando, embora sempre com
reservas, em favor de pesquisas com embrides extracorporais, é possivel observar a afirmacdo de um
acordo quanto ao tempo-limite tolerado para essas manipulagfes: elas ndo podem ultrapassar os quatorze
dias apos sua fecundacao. Algumas legisla¢des determinam inclusive que qualquer pesquisa realizada para
além desse tempo é considerada um crime passivel de punicéo legal.

Ora, 0 que é este ser até os quatorze dias de vida dentro de um corpo feminino que autoriza sua
manipulacdo quando fora dele? A comegar pelo que ele ndo é: nem Pessoa, nem de acordo com algum
“potencial de pessoa”, nem mesmo embrido. De fato, o ente existente até os quatorze dias pds-fecundacdo
foi sintomaticamente rebatizado, em meados dos anos 80, de “pré-embrido” (Warnock Report, 1978:318).
N&o resta duvida de que 114 115
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essa renomeacdo esta atrelada, em grande parte, ao intuito de aplacar resisténcias as pesquisas com
embrides, e o dilema moral concernente €, nesse contexto, reduzido a um mero problema semantico. Seja
como for, vale examinar as caracteristicas distintivas do “pré-embrido” (ou, inversamente, o que lhe “fal-
ta”) que autorizam considera-lo como um “outro”. E possivel cercar essa questio examinando os
argumentos que sdo comumente expostos para justificar o limite dos “quatorze dias”, tdo bem explicitados
por Fordss. O corte condensa diferentes critérios e/ou justificativas, todos eles ancorados em processos de
matura¢do bioldgica que afetam o embrido.

Serrdo(2004:15) alinha-se ao que divergem frontalmente dessa concepg¢do sobre a existéncia de um
“pré-embrido”, vinculando-se aos principios de uma ética personalista de fei¢do concepcionista por
entender que é a que melhor defende os direitos humanos e a dignidade humana. Assim, soma-se aos que
reconhecem no ser vivo da espécie humana desde a constitui¢do do zigoto até a morte natural, o estatuto
e a natureza de pessoa humana, com um intrinseco valor de humanidade do qual se deduz o direito absoluto
a vida e ao desenvolvimento. Para estes a pessoalidade e o estatuto moral do embrido (como o da crianca,
do adulto, do velho) ndo sdo qualidades “acidentais” que outrem — 0S progenitores, 0s médicos, 0s
legisladores ou a sociedade — lhes atribuam, mas séo sim, poténcias intrinsecas da sua “natureza propria”.
As capacidades mentais, como a organizacdo das percepgdes ou a decisdo livre, por exemplo, no quadro
do que se designa por autoconsciéncia ou sentimento de si, estariam contidas na informagéo génica que
leva 0 embrido a constituir, sempre, salvo intervengdes exteriores aleatorias, um cérebro humano que é
humano ja antes de poder exibir tais

56. FORD. Op. Cit.
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capacidades que irdo permitir representar o mundo por ideias abstratas ou de elaborar autbnoma e
livremente decisdes éticas e comportamentos semelhantes aos dos seres humanos adultos. Assim,
transfere esse autor, o eixo da discussdo que €, antes de tudo ética, para um ambito nitidamente
bioldgico.

Nessa mesma dire¢do segue o posicionamento de Palazzani (1996:220) para quem ha uma identidade
bioldgica, ontoldgica, moral e juridica entre homem (ser humano) e pessoa. Na opinido dessa autora, “o
ser humano ¢ pessoa” desde a concepgdo até a morte, ou melhor “todos os seres humanos sdo pessoas”.
Muito embora ndo considere a reciproca verdadeira, ou seja, nem todas as pessoas seriam seres humanos,
pelo fato de o conceito de pessoa ser aplicavel também aos entes sobrenaturais como o0s anjos e Deus
(Palazzani, 1996:221), e nesse sentido corrobora a ideia de sobreposi¢do entre homem e pessoa defendida
por Sierra, ainda que seja enfatica em considerar que a melhor definicao filoséfica para o tema em senso
global e geral, é a que identifica empiricamente ao ser humano o conceito de pessoa, desde uma concepcao
tradicional, originariamente formulada por Boécio, mais tarde reformulada do modo que considera mais
completo por Tomés de Aquino (individuo subsistens in rationali natura), ou como expressa a propria
autora: persona € la sostanza (sussistente) individuale di natura razionale (Palazzani, 1996:220-221).

Assim tem-se que tanto Palazzani quanto Serrdo defendem que a natureza ontoldgica do ser humano
em si ja revela a presenca da pessoa, porque a propria natureza oferece o pardmetro fundamental para o
reconhecimento da obrigagdo moral e da titularidade de direitos. A natureza da substancia pessoal do ser
humano € a estrutura de sentido que funda o valor e o dever-ser: se 0 ser humano é por natureza pessoa,
independentemente do 116 117
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estado de desenvolvimento fisico-psiquico-social ou da manifestacdo de determinadas caracteristicas
ou propriedades, pois ha um valor intrinseco que deve ser respeitado e tutelado desde o inicio até o fim da
sua existéncia bioldgica.
Nesse sentido merece uma andlise a declaracdo de voto de Serrdo (2003:34) ao abster-se em votar a
respeito da utilizagdo de células de embrides excedentes em pesquisas cientificas, in litteris:
Os embrifes, a partir de cinco ou mais anos de crio preservacdo, e alguns antes, sdo quase todos
moribundos, impréprios para transferéncia intrauterina que, alias, ndo é desejada nem é permitida pela
mulher e s6 tem um Unico destino que é a morte biol6gica. N&o é o uso em investigagdo que os mata; de
facto, apenas antecipa uma morte inevitavel.
O meu voto de abstencéo foi, portanto, proferido em atencdo a quantos pensam que, no quadro de uma
ética relativista e deliberativa, a decisdo de permitir 0 uso condicionado de embries excedentarios crio
preservados em investigagdo com finalidade “beneficente para a humanidade” devidamente comprovada,
tem qualidade ética superior a decisdo de simplesmente, os deixar morrer, como consequéncia da condi¢do
de abandono mortal inevitavel em que foram colocados. Do meu ponto de vista, repito, esta condicéo de
morte inevitavel é que € eticamente inaceitdvel mesmo no paradigma de ética relativista.
Também um paciente comatoso terminal, vitima de um assalto a mdo armada que tenha sido alvejado
na cabega, se encontra numa posi¢do de morte inevitavel na qual foi colocado, independente de sua
vontade. A pergunta que nos surge vai no
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seguinte sentido: Se para os concepcionistas, como € o caso de Serrdo, um embrido, excedentario ou
nao é tdo pessoa quanto um paciente em coma irreversivel, ndo seria o caso de aplicar o mesmo raciocinio
acima expresso nos casos que envolvam eutanasia, para a doa¢éo dos 6rgédos? Nossa resposta é ndo. Porque
mesmo em estado comatoso irreversivel aquele paciente terminal € um ente moral cuja condicao de pessoa
humana foi-lhe conferida ao longo de toda uma existéncia, pautada e revelada pelo Desejo na relagdo com
0 Outro. Relagdo essa que foi inaugurada com a sua concepgdo, gestacdo, nascimento e um viver
relacionais, completamente diverso de um embrido desenvolvido em laboratério em carater condicional —
ser utilizado caso necessario ou se portador de condicGes bioldgicas adequadas. Por isso, 0 equivoco em
coloca-los num patamar ético de igualdade absoluta. Utilizar um embrido excedentério criogenizado em
pesquisas que venham a contribuir para 0 avan¢o da medicina ndo pode assim ser considerado um ato
antiético, da mesma forma que, em sentido inverso, consideramos ndo somente antiético, mas ilicito, por
exemplo, retirar os 6rgéos para transplante de um paciente terminal comatoso, pelo fato de que seu estado
patolégico seja irreversivel.
2.4 Convergéncias nos debates: a individuacdo do embri&o
E de verificar uma auséncia de consenso quanto as respostas fornecidas pelas diversas concepgdes quanto
ao momento inaugural da pessoa no que pertine ao tema do estatuto do embrido. No entanto, um exame
mais acurado em relacdo aos critérios retro comentados, seja em referéncia ao embrido em geral ou ao
embrido criado em laboratério, sugere que, a despeito das 11s 119
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substanciais discordancias com respeito ao evento inaugural da pessoa (ou da pessoa em potencial), ha
algumas premissas que sdo comuns entre elas. E serd exatamente a partir da sua analise que é possivel
avangar numa representacdo de Pessoa que contribua para a elucidacdo dos dilemas embutidos no debate.

Nestas reflexdes, sdo enfocados o aspecto ontoldgico da pessoa e sua identificacdo empirica, como o
ser humano. Nesse sentido a pessoa humana é tratada como sujeito moral e sujeito de direito, tema central
das concepcdes da pessoa humana na bioética e no biodireito

A primeira premissa esta assentada na ideia de uma pessoalidade gradual. Objetivamente, a exce¢éo
dos concepcionistas, que defendem o momento da concepcdo como 0 marco de instauracdo da pessoa,
todas as demais posi¢Bes concebem a vida humana como um processo continuo no qual o individuo vai
desenvolvendo-se gradualmentess. Assim, por um lado o reconhecimento de que a constituicdo da
pessoalidade € um processo continuo e inquebrantavel e, de outro, a tentativa de buscar um evento crucial
a partir do qual surge, de fato, a pessoa. Essa ideia de estabelecer um “ponto inicial” configura-se como
parte do esforgo para consubstanciar limites e proibicdes relativas ao que venha a ser eticamente aceitavel
em termos do que fazer com embribes extracorporais.

A segunda consideragdo compartilhada, e que surge como de particular interesse, € relativa ao modo
como sao concebidos os critérios que fundam a ideia de Pessoa. Pois mesmo que haja uma variagdo
consideravel na determinacao das

57. Para alguns autores, no entanto, esse movimento néo é necessariamente acumulativo. John Harris, por exemplo, insiste em que
quando um ser humano perde certas qualidades, fundamentalmente, a de valorar a sua propria existéncia, “ ele deixa de ser uma pessoa”
(1993:69).
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caracteristicas instauradoras, de notar que quase todas as concepcdes aqui analisadas, findam por
considerar o pressuposto de que a “posse” de determinadas qualidades ou referenciais distintivos,
elevam o embrido a condicdo de Pessoa. Como pudemos observar, sdo alguns atributos ora biolégicos,
ora morais que conferem ao embrido sua condicao pessoal. No entanto, para além das diferencas
expressadas, hd uma coincidéncia presente em todas as concepcdes: a referéncia fundamental, em ambos
0s casos, a uma realidade propria do embrido. Essa ideia é relevante justo porque denota que a Pessoa é
concebida como “um dominio autocontido, da mesma forma que ela é valorada e definida em termos
auto referidos: sua identidade vem de dentro e nela propria esta contido, de forma potencial, o seu devir”
(Salem, 1997:58).

As considerac¢des acima elencadas nos conduzem a considerar 0 argumento de que a categoria central
gue instrui o debate sobre o embrido e comp@e a nogdo de Pessoa ai subjacente é a de Individuo, indo
além, inclusive das discordancias acerca de seu estatuto como Pessoa, pessoa em potencial, ou “pré-pes-
soa”, o embrido é (concebido como) um individuo. A identificacdo proposta é inegavelmente peculiar na
medida em que, caso sejam privilegiados os critérios morais, este ente esta despossuido das caracteristicas
fundamentais do estado de ser moral da pessoa como “razdo”, “autonomia”, “capacidade de escolha” e
outros atributos basilares atrelados a nocdo de Individuo-valor. Ainda assim, persistem ao menos duas
representacdes capitais ao ideério individualista: em primeiro lugar, a de que o individuo existe e se afirma
independentemente das relacGes sociais nas quais ele esta imerso, posto que institucionaliza a si mesmo;
em segundo, sua identificacdo como um ser Unico, singular, irredutivel e irrepetivel.120 121
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Numa leitura critica da primeira dessas premissas: a analise da polémica acerca do estatuto do embrido
e dos critérios ai invocados aponta de forma evidenciada o privilégio conferido a uma forma nao relacional
de constituicdo da Pessoa. Sendo inteligivel em seus prdprios termos, 0 embrido resulta ser entendido
como um ente a-social ou pré-social, isto &, como logicamente anterior as relacdes sociais. No debate em
pauta, essa forma de representacao se anuncia, e tem sua legitimidade assentada, no recurso a linguagem
e a critérios cientificos, tidos como supostamente neutros, imparciais e objetivos, da Biologia. E a ordem
da Natureza, expressa no “fato bioldgico” que fornece a base e o fundamento da Pessoa. Pode-se, por
conseguinte, falar em uma “biologiza¢@o” da identidade. A esta inclinagdo esta associada a ideia de que a
Pessoa, seja no plano de sua formacdo como no de seu devir, ja esta determinada antes pela (sua prépria)
“natureza” do que propriamente pela “cultura” o que vai contra as posi¢des que evidenciam o movimento
do “tornar-se pessoa” no mundo social em combina¢do com o mundo interior.

A insurgéncia e definicdo de pessoa em termos basicamente bioldgicos, bem como a percepcéo do
embrido como individuo e, por via de consequéncia, como pessoa, torna invisivel algo que o constitui: ndo
s0 as relagBes sociais em geral como também as de parentesco em particular.

Essa individualizacdo do embrido se opera de forma tdo totalizadora que até a figura materna,
imprescindivel nessa discusséo, é relegada a segundo plano. Isso fica patente nos argumentos utilizados
pela concepcionista Palazzani para contestar a posi¢do daqueles que defendem que a pessoalidade é inau-
gurada a partir do fendmeno da nidagdo — implantacdo do embrido no Utero materno.
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Argumentam os defensores da significacdo pessoal a partir da implantacdo do embrido no Utero, que
este processo se da entre o quinto ao décimo quarto dia de gestacdo, e que é a partir dai que se inaugura a
estrita comunicacdo intercelular entre o embrido e o0 organismo materno. Revela-se entdo, desde o plano
bioldgico, particularmente apontado por Abel, citado por Palazzani (1996:53) quando revela que a
identidade genética do embrido humano, apesar de necessaria, ndo seria ainda suficiente para dirigir-lhe o
desenvolvimento: para que sobreviva e evolua seria necessaria mesmo a informacdo extrazigdtica
proveniente da mae (aqui entendendo as informagdes ndo somente de carater meramente nutritivo). O que
leva a conclusédo de que a condigdo sine que non da existéncia de um ser humano pessoal seria a dotacao
genética conjunta ao aporte materno, pois os dois elementos separados ndo seriam suficientes.

Palazzani contra-argumenta no sentido de que o zigoto possui a totalidade das informagdes necessarias
e suficientes para determinar-lhe a identidade e o desenvolvimento como ser humano, considerando
equivoca a posicdo daqueles que consideram o embrido humano antes de sua implantagdo como um mero
“ammasso di cellule” (Palazzani, 1995:58), um ser que possui somente vida organica, pertencente a
espécie humana, que ndo seria pessoa enquanto ndo tivesse como manter-se por si e para si, inexistindo
“autonomia operativa”, considerada tdo somente a partir da capacidade de estabelecer um relacionamento,
uma relacdo com alteridade. A despeito de ndo negar a indispensavel interagdo assinalada com o ambiente
que lhe é externo e a imprescindibilidade da implantacdo intrauterina no processo do desenvolvimento, a
autora italiana a considera “conveniente, mas ndo “necessaria”, aludindo que “é¢ o genoma humano que
fornece a forca prioritaria de direcionar autonomamente 0 122 123
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desenvolvimento do embrido em uma dire¢do bem definida: o programa genético do desenvolvimento
inicia desde a fecundacdo e o éxito do programa depende de diversos fatores externos, entre 0s quais, a
contribui¢do materna”(Palazzani, 1996:59).

Sublinha que a “autonomia” do embrido o capacita a autodirigir o proprio processo vital, ainda que se
reconheca que ndo exista uma total independéncia do ambiente externo, até porque, como a autora aponta,
nem mesmo o individuo adulto consegue viver alheio ao seu ambiente externo. A Autora considera que a
relacdo entre 0 embrido e sua genitora é necessaria para seu desenvolvimento, mas extrinseca, enquanto
ndo constitui ontologicamente o embrido. Até porque, considera Palazzani que, se desde o plano filos6fico
é verdade que a relacdo € um elemento indispensavel para o ser da pessoa, também por outro lado, é
verdadeiro que enquanto tal ndo constitui ontologicamente o ser nem pressupde sua existéncia. A relagao
ndo constitui originariamente e estruturalmente o sujeito, mas, em sentido oposto, ¢ a realidade do sujeito
que torna possivel (ou mesmo, é a condigéo de possibilidade) da relagdo: ndo ha relacdo se ndo existe um
ser que se relacione a outro ser.

Como consequéncia da postura acima apontada € a de que autoras feministas vém salientando que um
dos efeitos sociais mais significativos das tecnologias de reproducéo assistida, sobretudo da fertilizacéo in
vitro, é a cada vez maior irrelevancia e desconsideracdo da imagem da gestante na cena do nascimento de
uma crianga. A propria expressdo “bebé de proveta” nos remete a estranha imagem de um feto que cresce
e se desenvolve independentemente de um corpo feminino. Assim, embriGes e fetos vém sendo
equivocadamente apresentados como entidades “desconectadas”, “solitarias”, “autdbnomas”, ao passo que
a mulher aparece como “periférica”, quando ndo “ausente”.
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As consideragdes retro expostas referem-se ao embrido (ou feto) inserido em um corpo feminino.
Entretanto, devemos reconhecer que as circunstancias que envolvem a fertilizacdo in vitro ou a clonagem
terapéutica (por transferéncia nuclear) nos colocam em confrontagdo com uma outra situacao inusitada: a
de que um embrido ndo é mais necessariamente concebido em um corpo feminino e pode, sob certas
condic¢des, viver indefinidamente fora dele e, portanto, independentemente dele.

Seria possivel, nesse sentido, ponderar que o fato de 0 embrido extra Utero se encontrar objetivamente
destacado do corpo feminino suscita ainda mais sua percep¢do como uma entidade individuada,
descontextualizada e passivel de ser depreendida em seus préprios termos.

Em contraste com a situacdo do aborto, por exemplo, 0 embrido ndo esta contido em um “outro” corpo
de um “outro” que, reivindicando o direito sobre o “seu” corpo, pode alegar que ¢ detentor do direito de
decidir sobre o destino do “seu” embrido. E, ao minimizar a relevancia do papel que a mulher cumpre
nessa questdo, ndo s se esta a evitar a complicada questao, tao significativa nas discussdes sobre o aborto,
de como estabelecer uma hierarquia entre os “interesses” e “direitos” desses dois seres, como também, e
sobretudo, oculta-se a ideia de uma “relagdo”. E precisamente esse novo cenario que pode, & primeira
vista, conferir sentido a tentativa de determinar o estatuto do embrido extracorporal considerando-o apenas
em termos auto referenciados.

Em analise agora outra premissa preciosa ao ideario individualista, a saber, a de que o individuo é um
ser Unico, irredutivel e irrepetivel. No debate sobre o embrido extracorporal esta se anuncia quando se
estipula que ele s6 ascende ao estatuto de ser moral quando se afirma a certeza de que ele nao é, nem 124
125
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pode vir a ser, outro a ndo ser si mesmo. Assim € que muitos autores consideram que enquanto dotado

EE N3

da capacidade de se cindir em dois (ou mais), o embrido é categorizado como “pré-embrido”, “matéria
molecular”, “mero agregado de células” ou, ainda, “ndo-individuo”, portanto, “ndo-Pessoa”. Na sequéncia
desse pensar, desde uma outra leitura é possivel depreender: a de que a identidade exclui por definicéo a
alteridade, e um outro individuo é também um “outro” do individuo. Para ser promovido ao estatuto de
ser moral ou de Pessoa, ele deve ingressar em um estado no qual sua identidade esta fixada ou congelada,
em um ser que, apesar ou para além de movimentos ou transformac6es, € sempre Unico, idéntico a si
mesmo e, nesse sentido especifico, imutavel.

No entanto, o proprio debate ainda que em termos estritamente bioldgicos sobre o embrido
extracorporal permite relativizar esse modo de concebé-lo. Basta, por exemplo, levar em consideracao a
categoria de “pré-embrido” estabelecida no Relatorio Warnock: ela, necessariamente, limita e subverte o
conceito de “embrido” e, por via de consequéncia, ¢ uma clara demonstracdo de que as identidades néo
sdo fixas nem vém “de dentro” do proprio sujeito: a intermedia¢do do outro €, ai, fundamental. E é por
aqui que parece estar o caminho da superagao e/ou composi¢do do conflito bioético em torno ao estabele-
cimento de um estatuto moral para o embrido humano.

Um outro exemplo, ird reportar ao principio do século XIX, a uma tradicdo anglo-americana ja
superada, que admitia o aborto até o quickening ou seja, até o feto revelar-se presente para a mae através
de movimentos no Gtero. Esse critério demarcatorio € indicativo de quanto o acesso que se tem a ele (ou
ao embrido), expresso, no caso, com base no “sentir” da gestante era relevante para determinar o momento
a partir do qual
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eles passavam a “importar em termos morais”. Como ndo poderia deixar de ser, as crescentes formas
de acesso médico ao embrido, das quais a fertilizacdo in vitro é o exemplo recente mais bem-sucedido,
necessariamente informam e alteram as representac@es sobre ele e/ou sobre o que lhe promove a condicao
de Pessoa. Assim é que sua crescente palpabilidade e visibilidade, bem como a antecipacdo gradativa do
patamar de viabilidade do feto, vém fornecendo municéao para que grupos em diferentes paises pressionem
no sentido de revogar as legislagdes que autorizam o aborto ou, a0 menos, de limitar o tempo em que a
pratica encontra respaldo legal.

Nao se trata de limitar o alcance dessas consideragdes a embrides ou fetos. O sujeito, qualquer sujeito,
pressupde o polo da alteridade para se definir e, nessa medida, sua existéncia é relacional.

Assim, parece plenamente plausivel propor que a insisténcia em obscurecer as relagdes fundamentais
gue o envolvem pode ser creditada a nossa inclinacdo a identificar a Pessoa (no caso, 0 embrido) como
um Individuo em si, quando ndo uma “pessoa somente em-si” (Séve, 1997:92). E ainda esta mesma dispo-
sicdo que pode elucidar a tentativa de materializar a identidade do embrido, privilegiando a questdo do
guando ele se afirma como Pessoa.

H4& de considerar que a nocéo de individuo e o valor que lhe ¢ atribuido , desempenham no debate
sobre 0 embrido papel ndo menos relevante quando suscitada a argumentacdo em defesa das manipulagdes
até os “quatorze dias”, como marco estabelecido acerca de processos biologicos “internos” ao zigoto, que
aqui se revela mais um argumento a sugerir a questao “relacional”: o fendmeno denominado “nida¢do” ja
apreciado ao longo deste trabalho e ora oportunamente retomado, 126 127
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caracterizado como 0 momento em que o embrido se fixa as paredes do Gtero materno. A nidagdo —
gue se da em torno aos quatorze dias promove aquele que até entfio era considerado como “pré-embriao”
(ou mesmo “aglomerado de células™) ao status de embrido, pessoa em poténcia, e também ¢ considerado,
e ndo a concepcao, que estabelece o inicio da gestacdo em si. Em outras palavras, ainda que consideremos
0 pré-embrido como individuo-valor, o debate nos revela que sem implantacéo e tudo que ela representa
enquanto “relagdo”, “dependéncia” ou” vinculo”, o embrido ndo tem potencial algum para se desenvolver.
De modo que, em ultima instancia a pessoalidade somente tem condicdes de aflorar a partir das relaces
estabelecidas pelo e com outro.

2.3 As atuais contratendéncias

O fato de no ideério filoséfico ocidental o Individuo afirmar-se como valor moral central, e de nortear o
modo de abordar o embrido, ndo elimina a presenca de contradicbes e conflitos no plano dessas
representages. OposicBes e contradi¢des revelam-se presentes no dominio do ideoldgico e essas
tendéncias despontam igualmente nas discussdes sobre o estatuto do embrido.

Considere-se para tal a questdo do denominado pré-embrido contido por um corpo feminino. Ainda
que explicita e insistentemente designado como um “néo-individuo” para alguns, Andorno(2004:02), ao
contrario, ele retém atributos do Individuo-valor. Na opinido deste autor o embrido corresponde
perfeitamente ao que se convencionou denominar como Individuo, tanto no plano bioldégico como
filosofico.

Entretanto, muito embora Andorno (2004:03) se reporte as referéncias filoséficas, fundamenta seu
pensamento,
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submetendo o aspecto filoséfico da questdo a um determinismo bioldgico patente ao respaldar sua
posicdo no fato de o embrido constituir-se enquanto um ser formado por células que trabalham com um
fim determinado e que reagem conjuntamente ante 0 ambiente em que se encontram. Isto porque imediata-
mente apos a concepcdo se da inicio a divisdo e diferenciacéo celular de forma autdbnoma, de maneira que
as células embrionarias sdo como que instadas a seguir um plano previamente estabelecido, independente
de todo o intercambio com sua méde. De sorte que, para esse autor, 0 embrido vive uma existéncia propria,
livre e autbnoma, ainda que seja um embrido extracorporal, produzido em laboratdrio.

Por esto, dado que el embrion uni o pluricelular es un ser organizado, dotado de una existencia propia y
de una autonomia intrinseca, es un individuo perteneciente a una especie precisa: la especie humana. Desde
los primeros momentos de su desarrollo tiene una potencialidad de devenir uno o varios adultos, pero ya
es un individuo humano. (Androno, 2004:05)

E possivel perceber que no rastro do pensamento de Andorno sio estabelecidas varias metaforas a ele
associadas. Aqui importa analisar aquela que identifica este pré-embrido com uma “entidade livre e
flutuante”ss. A imagem pde em destaque que, até o instante em que o embrido se fixa no Utero, ele se move
solto, primeiro no tubo da trompa de Faldpio e depois na propria cavidade uterina materna. A atribuicdo
dessa “liberdade”, tdo preciosa ao ideario individualista, quando Andorno

58. “Free-floating entity” como expresso no Relatorio do Comité Warnock e varios outros, ou “organisme libre” (Ladricre
1986:96).128 129
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aplica ao pré-embrido, assume um sentido particular: de um lado, ela sugere uma espécie de
“indefini¢do” quanto a se ligar ou ndo. De outro, a qualificagdo de “liberdade” indica que, embora
inserto em um corpo feminino, o embrido pré-implantado ndo esta ainda contido; ou seja, ndo esta ainda
nem condicionado, nem submetido, nem relacionado ao Utero.

Essa posicdo sera reforcada ao considerar que, a partir dos dados que tem a sua disposicéo o bidlogo
ndo pode deixar de considerar a descricdo do que aprecia como um processo vital Unico que tem seu inicio
com a fecundagdo do évulo. Caso admita que o ser humano adulto € uma pessoa, entdo necessariamente
deve fazé-lo em relacdo ao embrido, pelo fato deste conter o mesmo ser vivente que quando chegar a ser
adulto deveré ter.

Consequente com o acima exposto, Andorno (2004:17) defende que, em Ultima instancia, cabe ao
fildsofo deduzir, mas sempre a partir dos dados fornecidos pela biologia, as conclus6es relativas ao status
pessoal do ser vivente, muito embora se reporte a um ir e vir continuo entre a filosofia e a biologia, no
qual o péndulo bate sempre mais forte no lado desta segunda.

Entretanto, estd localizada aqui uma contradicdo insuperdvel quando é feita uma referéncia
exclusivamente ao status de individuo que confere ao pré-embrido, o que mais precisamente definira essa
“entidade livre e flutuante”: o fato de faltar-lhe um vinculo. Ora, sdo precisamente os atributos de auto-
referenciamento e de liberdade que, entre outros, qualificam o Individuo-valor. Mas se por acaso esse pré-
embrido (de laborat6rio) ndo vier a estabelecer esse vinculo com o corpo materno pela implantacéo, por
ter sido considerado excedente ou (no caso do embrido intracorporal) vier a ser abortado, de forma espontéa-
nea ou provocada, todos esses qualificadores restardo indcuos.
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Por outro lado, e paradoxalmente, a referencialidade ao lugar central que a nogdo de individuo (e o
valor que lhe é atribuido) desempenha na polémica posta acerca do estatuto do embrido é também a que
se revela nas justificativas que lastreiam o argumento ético em defesa da permissdo para a manipulacdo
do pré-embrido até os “quatorze dias”se. Se considerar como fato que esse marco temporal sintetiza o
coroamento de processos biologicos “internos” que afetam o desenvolvimento do embrido, desponta
paralelamente um (Unico) critério que sugere relacionalidade: o fendmeno da nidacgdo, ou de sua im-
plantacdo no Utero materno. Embora ainda que com presenca mais timida nos debates relativamente ao
argumento da “linha primitiva”, o marco da nidag@o do zigoto no fitero promove o embrido ao estatuto de,
no minimo, “potencial de pessoa”; distingue-o do “pré-embrido” (ou da “aglomerac¢do de células™) e
também é ele, e ndo a concepcdo, que estabelece o inicio da gestacdo propriamente dita.

Ao fixar-se nas paredes do Gtero materno, o embrido ¢ visto como “perdendo a liberdade” e
“autonomia” e passando ao estado de “vinculado e dependente”. Sao essas qualidades, dentre outras, que
estdo simbolizadas no marco dos “quatorze dias’eo.

59. Como apresentado no Relatorio do Comité Warnock.

60. O corte dos “quatorze dias” foi anunciado pela primeira vez, em 1985, pelo Comité Warnock . O marco foi subseqiientemente
adotado ndo s6 pela legislagdo britanica (HFEA) como também pelas australiana, canadense e sueca (para um quadro comparativo
internacional a respeito das regulamentagdes de pesquisas com embrides até 1990, ver Morgan e Lee 1991:86-87). O limite dos “quatorze
dias” aparece, ainda, no relatério produzido pela comissao do NationalInstitutesof Health/ HumanEmbryoResearchPanel (NIH 1994) criada
pelo governo americano para recomendar pesquisas que, envolvendo embrides extracorporais, fossem consideradas aceitaveis para receber
financiamento do governo federal. Pretendia-se, assim, reverter o veto a esses financiamentos que vingou por dezoito anos, durante os

governos Bush e Reagan, por pressdo dos grupos “pro-vida”. A legislagdo francesa relativa ao 130 131
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Ora, € a partir dai, e somente a partir dai, que o embrido adquire, de fato, direito a protecao, expresso na
proibicdo de manté-lo vivo em laboratdrio e/ou de ser objeto de pesquisa.

A partir dessas digressOes acerca da fundamentagédo exposta por Adorno ao defender a qualidade de
Individuo-valor ao pré-embrido, em cotejo com as posi¢fes contrarias que subtraem essa qualificacao,
mantendo ambas, no entanto, como referencial ontolégico os paradigmas da autonomia e da liberdade
individuais é possivel perceber que o pré-embrido, embora quando na condigédo de “nio-individuo”, ¢, sob
um ponto de vista antropoldgico, sendo a perfeita expressao, talvez uma figuragdo obtusa, dos valores
filosoficos e sociais ainda preponderantes da sociedade de feigdo liberal do Ocidente. Quando no debate
se reconhece que sem implantacdo, e tudo que ela simboliza em termos de “relacdo”, “vinculo” e
“dependéncia”, o embrido ndo tem potencial algum para se desenvolver, surge uma sinalizagdo que num
primeiro momento pode ser considerada equivocadamente como que uma inversao de sinais: o Individuo-
valor desqualificado e destronado em prol do reconhecimento de que s6 existimos como Pessoas. Essa
contradicdo ndo se resolve tomando por base o referencial bioético fundado numa ontologia tradicional.

respeito ao corpo humano promulgada em 1994, e que contempla questdes relacionadas com as tecnologias reprodutivas, é evasiva
quanto ao assunto: proibe a criagdo de embrides em laboratorio para fins exclusivos de pesquisa, e sem vetar manipulagdes, é silenciosa
quanto ao limite de tempo em que elas podem ser realizadas.



